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感情 メモリ 知覚 欲望 PI * * IA * * * アクション/
語 
原因は* * * * 世界 世界 世界 世界 マインド マインド マインド マインド 
に変更を加える 
 * * * ** 
なし マインド マインド マインド なし 世界 世界 世界 
因果関係自己再帰****** ない はい はい はい ない はい はい はい 
真または偽 
（テスト可能） 
はい 真実のみ 真実のみ 真実のみ はい はい はい はい 
公開テスト 
(COS) 
はい はい/いいえ はい/いいえ ない はい/いいえ はい ない はい 
記精神状態の説明を提供
します 
ない はい はい はい ない ない はい/いいえ はい 
進化的優先事項 5 4 2、3 1 5 3 2 2 
コンテンツを選択できま
す 
はい ない ない ない ない はい はい はい 
自発的スタート はい 
ない  
ない  はい ない  はい・いい
え 
はい はい はい 
認知システム 
******* 
2 1 2/1 1 2/1 2 1 2 
強さの変化 ない はい はい はい はい ない ない ない 




TT HN HN HN TT TT HN HN 
特別な品質 ない はい ない はい ない ない ない ない 
体の一部に局在 ない ない ない はい ない ない ない はい 
身体表現 はい はい ない ない はい はい はい はい 
自己矛盾 ない はい ない ない はい ない ない ない 
自己が必要 
はい はい/いいえ 違います 違います はい 違います 違います 違います 
必要な言語 





















感情 メモリ 知覚 欲望 PI * * IA * * * アクション
/ 
語 
サブリミナル効果 ない はい/ 
ない 




RB A/RB A A A/RB RB RB RB 
状況依存（CD） 
抽象化（A） 
A CD/A CD CD CD/A A CD/A CD/A 
シリアル（S） 
 平行（P） 




A H/A H H H/A A A A 
アクティブが必要 
記憶 
はい ない ない ない ない はい はい はい 
一般的なインテリジェン
ス依存 
はい ない ない ない はい/ 
ない 


























































































の最近の本の私のレビューを提案します - 私たちの自然の最悪の悪魔の一過性の抑圧 - 私たちの自然のより良い天使
のレビュー。. 
 
多くの行動は真の利他主義のように見えますが、いくつかは(すなわち、彼らをもたらす遺伝子の頻度を減少させる
でしょう-すなわち、自分の子孫の絶滅につながる)が、ギンティスが逃すポイントは、これらはEEAのアフリカ平原
の小さなグループでずっと前に進化し、理にかなった心理学によるものであるということです(すなわち、. それは、
数十から数百人のグループの誰もが私たちの近親者だったとき、包括的なフィットネスだったので、私たちはしば
しば、彼らがもはや意味をなさないにもかかわらず、これらの行動を続けました(すなわち、彼らはそれを可能にし
た遺伝子の頻度を減らすことによって私たちの遺伝的適性を低下させる無関係または遠い関連者の利益に役立ちま
す)。これは、多くの行動が、原産の利己的ではなく「本当に利他的」であるという考えを促進する彼を説明してい
る(宗派3.2など)。彼はこれを指摘し、人々が小さな選挙で振る舞う「分散効果」(p60-63)と呼んでいますが、これは
「真の利他主義」の遺伝子によるものではなく、もちろん利己的な相互利他主義(包括的なフィットネス)の遺伝子に
よるものであると見なしません。したがって、人々は、彼らがそうではないことは明らかであるにもかかわらず、
彼らの行動(例えば、彼らの投票)が結果的であるかのように振る舞います。 例えば、アメリカ大統領選挙の結果を決
定する1人の投票の可能性は、数百万から数千万から1の範囲であることをネット上で見つけることができます。も
ちろん、宝くじに当たる可能性も同じですが、誤動作したEEA心理学は宝くじを作り、非常に人気のある活動に投票
します。 
 
彼はまた、進化心理学(EP)で使用される行動を記述する標準的な用語と方法を知らないようです。例えば、pg. 75で
は、社会的行動の規範に関するArrowの記述は、現在の環境で動作しようとするEEAのEPとしてではなく、経済的な
用語で記述されており、ページの下部では、人々は「利他的な」パ罰者(すなわち「グループ選択主義者」として)と
してではなく、包括的なフィットネス処罰者として行動する。p 78では、被験者が「道徳的に」または「自分のため
に」規範と一致して行動すると言うことは、再びグループ選択主義者/フェノメノロジカルな錯覚を受け入れること
であり、明らかにそれは詐欺師の検出や罰のようなよく知られたEPメカニズムを介して彼らの包括的なフィットネ
スを高めようとしている遺伝子のグループです。 繰り返しますが、p88では、彼が他の利己的な行動として述べてい
るものは、大きな社会に迷い込む相互利他主義の自己に関する試みと同じくらい簡単に記述することができます。 , 
 
当然のことながら、彼は「主観的な前置きは条件付き確率として解釈されなければならない」などの標準的な経済
学の専門用語を使用することが多く、これは特定の結果(p90-91)の可能性に対する信念を意味し、「共通の主観的前
任者」(共通の信念)p122を意味します。本や行動の多くは、しばしば「私たち意図的」または社会的現実の構築と呼
ばれるものに関するものですが、この分野で最も著名な理論者であるジョン・サールは議論されておらず、COSや
DIRA(行動のための独立した理由を望む)などの彼の現在の標準的な用語は現れない、彼はインデックスに載っていな
い、そして彼の多くの作品のうちの1つだけと、20歳以上のことが、文献目録に記載されている。 
 
彼はp97でベイズの更新について好意的にコメントしており、成功の意味のあるテストがないことは有名です（つま
り、明確なCOS）。事後の彼らの行動を説明する。 
 
しかし、第5章の主な問題は、「合理的」などの用語は、非常に特定の文脈以外に意味を持たない複雑な言語ゲーム
であり、ここでは一般的に欠けていることです。もちろん、ヴィトゲンシュタインが示したように、これは行動の
すべての議論の中核的な問題であり、ギンティスは行動科学コミュニティのほとんど(または少なくとも40歳以上の
人々のほとんど)を共謀者として持っています。同様に,、第6章のように、「複雑性理論」、「出現特性」「マクロ
とマイクロレベル」、非線形動的系、および「モデル」(ほとんど何でも意味し、ほとんど何でも「記述」)の生成に
ついて議論していますが、重要なのは予測だけです(すなわち、明確COS)。 
 
彼の現象学的幻想(すなわち、私たちの意識的な審議が過去40年間の社会心理学のほぼすべての研究と対立して行動
を記述し、制御するというほぼ普遍的な仮定)にもかかわらず、彼はまた、社会科学がコア分析理論を持っていない
のか疑問に思って、還元主義者の妄想を共有しています。これは、社会科学や哲学の中で頻繁に主題であり、その
理由は、より高い秩序の心理学が原因によって記述できないが、理由によって、心理学を生理学や生理学を生化学
に消すことも、物理学にすることもできないからです。彼らはちょうど異なると説明の不可欠なレベルです。サー
ルはそれについて頻繁に書き、ヴィトゲンシュタインは80年前にブルーブックでそれを有名に説明しました。 
 
「私たちの一般性への渇望は、一つの情報源を持っています.科学の方法に対する私たちの先入観。私は自然現象の
説明を可能な限り少数の原始的な自然法則に減らす方法を意味します。そして、数学では、一般化を用いて異なる
トピックの扱いを統一する。哲学者は常に自分の目の前に科学の方法を見て、科学のように尋ねて答え、たまらな
く誘惑されています。この傾向は形而上学の本当の源であり、哲学者を完全な暗闇に導きます。私はここで、何か
を減らすことや何かを説明することは決して私たちの仕事ではないだろうと言いたい。哲学は本当に「純粋に記述
的」です。 
 
彼はまた、人々が利他主義(すなわち、グループ選択)を内部化しているので素敵になるだろうと考え、人口増加が制
御されているとき、実際には2100年(p133)までにさらに40億人の予測があると、暴力が増加しており、見通しは確か
に厳しいです。 
 
彼は「社会学のための学術的ニッチを切り開く」(p148)する必要性を見ていますが、全体の議論は典型的なちんぷん
かんぷん(明確なCOSなし)であり、私たちが社会的な演劇で遊ぶ言語ゲーム(職場の心)の明確な試練であり、彼らが
現代の文脈でどのように私たちの試みを示すかです。「本質的に倫理的な行動」(すなわち、グループ選択主義的利
他主義)は、それが一時的な豊富な資源、警察、監視によるものであるという明白な事実を無視して、私たちの社会
的行動を説明し、常にこれらを取り除くと、野蛮人はすぐに現れます(例えば、p151)。毎日起こっている何百万もの
詐欺、強盗、強姦、暴行、窃盗、殺人に不注意な、忌まわしい理論の象牙の塔の世界に住んでいるとき、そのよう
な妄想を維持するのは簡単です。 
 
繰,り返します,が、何度も、(例えば、トップp170)、彼は自然選択である私たちの「合理性」、すなわちESS(進化的
に安定した戦略)につながるEEAの包括的な適性、または少なくとも100,000〜300万年前の小さなグループで多かれ少
なかれ安定していたという明白な説明を無視します。 
 
ゲノムの社会学に関する第9章は、必然的に間違いや一貫性に満ちている――例えば、特別な「利他的遺伝子」は存
在せず、むしろ、すべての遺伝子が包括的な適性を提供するか、消滅する(p188)。問題は、本当に利己的な遺伝学と
包括的なフィットネスを得る唯一の方法は、それが間違っている理由を説明し、ドーキンス、フランクス、コイン
などと一日の部屋にギンティスを持っているということです。しかし、いつものように、これが機能するためには
、ある程度の教育、知性、合理性、正直さを持たなければならず、いくつかのカテゴリーで少し足りなければ成功
しません。もちろん、人間の理解の多くにも同じことが言えますので、大多数はまったく微妙なものを得ることは
ありません。ノワク、ウィルソン、タルニータ紙と同様に、私はドーキンス、フランクスなどが喜んでこの章を調
べ、それが迷子になる場所を説明したと確信しています.. 
 
大きな問題は、人々が包括的なフィットネスや潜在意識の動機によって自然選択の概念を把握しておらず、多くの
人がそれらを拒絶するための「宗教的」動機を持っているということです。これには、一般の一般市民や非科学の
学者だけでなく、生物学者や行動科学者の大部分が含まれます。  私は最近、トップレベルのプロの生物学者による
利己的な遺伝子のアイデアの議論のドーキンスによる素敵なレビューに出くわしました, 彼はそれがどのように動作
するかを把握していないことを説明するために一行ずつ彼らの仕事を通過しなければならなかった.しかし、彼のよ
うな少数の人々だけがこれを行うことができ、混乱の海は広大であり、この本を破壊し、アメリカと世界を破壊し
ているこれらの妄想は、女王がアリスに少し異なる文脈で言ったように、彼らが最後に来て停止するまで続きます
。 
 
